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近代アジアにおける宗教と政治― 
インドのキラーファト運動とトルコの選択 
 
内 藤 雅 雄 
 
はじめに 
 
 人口約 6 千万、そのうち宗教人口でいえばほぼ 99％がムスリム（2002 年）と言われるトルコ
共和国は、国是として「ラーイクリッキ（政教分離主義）」を掲げている。この政策は、第一次
世界大戦でオスマン・トルコが敗北した後、ムスターファ・ケマル（Mustafa Kemal, 1881-1938、
後にケマル・アタテュルク）のもとで「祖国防衛戦争」を勝ち抜いた結果として成立したトル
コ共和国が、近代化・西洋化による新しい国民国家を形成するための一つの柱として掲げた大
原則である。これに先立ち、オスマン・トルコのスルターン（首長）制が廃止され、続いてス
ルターン自身が兼ねて保持していたイスラーム共同体（ウンマ）の最高権威カリフ（ハリーファ）
の地位も廃止された。 
 一方、トルコがこうした新しい将来を追求しようとしている時期に、まさに彼らが廃棄を求
めた「アンシアン・レジーム」、その象徴たるカリフの地位を擁護するために起ち上がったのが、
インドのムスリムと彼らを支持する民族主義勢力であった。このいわゆるキラーファト
（Khilafat、ヒラーファトとも表記）運動はその後のインドの反英運動への大きな弾みをつける
ことになるが、大方のトルコ人自身が望みもしなかった古い体制の存続のために、遠く離れた
インドのムスリムやこれを支援するインド大衆がインド近現代史に残る大運動を展開した理由
は何なのであろうか。 
 本稿では、植民地下インドにおけるムスリム・コミュニティの自己規定の諸過程と、彼らの
反英民族運動への関わり方、とくに第一次世界大戦後高まる未曾有の大衆的な非暴力的抵抗運
動（非協力不服従運動、一般にサティヤーグラハ運動と称する）に、カリフ位維持を求める彼
らの運動がいかに結びついていくのかをたどり、それを通じて南アジアにおける政治と宗教の
関わり方を考察していきたい。 
 
１．第一次世界大戦とインド 
 
 第一次世界大戦は「2 億 5 千万のインド人や 5 千万のアフリカ人にとって、意見を求められ
ることなく……敵が誰であるかを知らず、またその意味も理解しないままに」参加を余儀なく
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された戦争であった。(1) それにもかかわらず、例えばインドは 110 万の戦闘員と 40 万の非戦闘
員、加えて多額の戦費を国外での戦場に供出せねばならなかった。(2) 
 しかしこの未曾有の世界規模的戦争が、その結果として植民地を含む多くの地域で不可逆的
な変化をもたらすことになったのも事実である。インドでは戦争終結後に、ガンディー
（Mohandas Karamchand Gandhi, 1869-1948）という希有な指導者の指導下で極めて特徴的な大
衆的反植民地運動が展開された。本章では、大戦期および大戦後のインドにおいて進められた
民族運動の過程と特徴にふれ、そうした運動がその後のインドの社会や政治に与えた影響につ
いてみていこう。 
 
 （１）第一次世界大戦までのインド 
 19 世紀末から 20 世紀初頭までに、イギリス植民地支配は基本的には「（インドからイギリス
本国への）富の流出」を軸として、インドにおける土着の手工業の衰退、地税による農民層へ
の圧力、自生的な資本主義的成長の妨害などを通じて、インド社会全体との矛盾を次第に抜き
差しならないものとしていった。(3) 1885 年に創設され、当初は穏健でイギリスの支配を原則と
しては「神の摂理」などと容認する立場を示してきたインド国民会議派（以下、会議派）の中
からも、反英的姿勢を打ち出し、公然と大衆的運動を呼びかける勢力が現れ始めた。 
 1905 年に総督カーズン（George Nathaniel Curzon, 1859-1925）によってベンガル州の分割が強
行された。ベンガル州が一つの行政区分としては広大すぎるということがその名目とされたが、
実際には民族意識が高まりつつあったこの州を、ヒンドゥー住民が圧倒的に多いベンガル本州
と、相対的にムスリム住民が多い東ベンガル・アッサム州に分けることで、ベンガル民族を政
治的に分断することが最大の目的であった。(4) この分割は、イギリスの植民地行政がこれ以後
次第にあからさまに展開する、宗教的区分・尺度を政治的に関与させる政策の最初の明確な例
であったと言える。これに対して、ベンガルのみならずインド各地で抗議行動など反対運動が
展開され、インドにおける反英民族運動の新たな段階が画された。このベンガル分割反対運動
は、同じころに起こった第一次ロシア革命や日露戦争での日本の勝利など、当時の新しい国際
関係からも刺激を受け、イギリス人経営の工場でのストライキ、イギリス商品のボイコット、
スワデーシー（国産商品）の奨励、民族教育の促進・向上などを目指して広範に展開された。(5)  
後にインド民族運動の最も鮮明なスローガンとなる「スワラージ（自治・独立）」が初めて提起
されるのも、まさにこの運動を通じてであった。ただし各地（州）で会議派のメンバーがその
運動を組織したが、全国的規模で統一した運動を展開する強力な中央指導部は未だ確立してお
らず、パール（Bipin Chandra Pal, 1855-1932、ベンガル州）、ティラク（Bal Gangadhar Tilak, 
1856-1920、ボンベイ州）、ラーイ（Lala Lajpat Rai, 1865-1928、パンジャーブ州）など人望厚い
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著名な政治家の地元で別個に運動が展開されるという状況を脱しきれなかった。そのため、イ
ンド政庁がティラクやラーイなどの主立った指導者を流刑や国外追放で運動の表舞台から排除
すると、運動は急速に弱まっていった。1907 年に会議派が親英的な穏健派と急進派に分裂し、
これに追い打ちをかけるかのように 1909 年、インド政庁はインド参事会法（「モーリー=ミン
トー改革」）を制定し、緩やかな行政改革を導入することによって会議派内の穏健派の懐柔に成
功した。これ以降は、ベンガルやパンジャーブの一部で単発的なテロ活動や小規模な武装蜂起
が見られたが、植民地当局は力でこれらを弾圧した。 
 この間、カーズンに代わって赴任した総督ミントー（Gilbert John Elliot-Murray-Kynynmound 
Minto, 1845-1914）は会議派に対抗しうる組織を構想し、その後援を受ける形で 1906 年に全イ
ンド・ムスリム連盟（以下、ムスリム連盟）が創設された。前述した 1909 年のインド参事会法
が参事会議員選挙に宗教コミュニティ別の分離選挙を導入し、先ずムスリムにその特権を付与
することになるが、これがその後のムスリム連盟の成長に大いに寄与した。1911 年にインド政
庁は激しい大衆的運動を引き起こしたベンガル分割令を撤廃し、首都をベンガルのカルカッタ
（現コルカタ）からかつてのムガル朝の首都デリーに移すことを決定した。 
 
 （２）第一次世界大戦期のインド 
 1914 年 7 月に第一次世界大戦が勃発すると、総督ハーディングの宣言で植民地インドもほと
んど自動的にこれに参戦することになった。ただ、後の第二次世界大戦勃発後、戦争協力をめ
ぐって会議派指導部とインド政庁側の間で様々の論議があり、最終的に会議派は戦争非協力を
打ち出した時に比べると、第一次世界大戦期のインド側の対応は極めて穏やかで、イギリスに
好意的であった。当時、会議派の主流がイギリスによる政治改革の推進に期待を寄せる穏健派
であったことがその主たる理由であるが、戦争協力によって戦後に改革がもたらされるだろう
との期待はこの時期、必ずしも穏健派だけに限らなかった。例えば南アフリカでのインド人市
民権獲得運動を指導して 1915 年 1 月に帰国した M.K.ガンディーは、故郷グジャラートで兵士
徴募に努めた。彼はその『自伝』の中で、村々を訪ねて募兵を呼びかけると、集まった人々が
「あなたは非暴力主義者なのに、なぜわれわれに武器を執るように言うのですか」「（インド）
政庁がインドのためにどのような良いことをしてくれたとして、あなたはわれわれに彼らを助
けよと言うのですか」という質問をし、結局応募はどこでもせいぜい 1、2 人だったと記してい
る。(6) 1908年から8年間ビルマのマンダレーに幽閉され大戦勃発直前に釈放されたティラクも、
イギリスへの「忠誠」を約束した。彼は 1914 年 8 月 27 日付の新聞への公開書簡で、自分たち
がアイルランドの自治要求運動家たちと同様に改革を求めて努力する意思を表明するとともに、
「ドイツ皇帝の行為によりやむなく武器を執るに至ったイギリス…の危機に際して、あらゆる
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インド人の義務はその能力の限り国王陛下の政府を支持し援助することである」と述べた。(7) 
 とはいえ、それが戦時中にインド人の政治運動が全く見られなかったことを意味するわけで
はない。そのうち最も重要なのが、インド西部のプネー市に拠点を置くティラクと、マドラス
市郊外に本部がある神智協会（Theosophical Society）を中心に活動するアイルランド出身のア
ニー・ベザント（Annie Besant, 1847-1933）が 1915 年からそれぞれの地域で開始したホーム・
ルール（自治）運動である。当初彼らは、会議派に呼びかけて新たな運動の展開を図ったが、
未だ発言力の強かった穏健派指導部に拒否されて独自の組織として自治連盟の結成に踏み切っ
た。前述のように、ティラクは釈放直後の書簡でもアイルランドの自治運動に言及し、自らも
そうした運動の開始を示唆していた。彼の自治連盟はボンベイ（現ムンバイー）市を中心とす
るマハーラーシュトラ、中央部のベラール（ヴィダルバ）、南部のカルナータカに支部を置いて
活動し、1916 年 11 月にわずか 1000 人だったそのメンバーは翌年 4 月には 14000 人、1918 年初
頭には 32000 人に増加していた。(8) 若いボランティアが中心となって講演旅行を行い、町々の
寺院や公園で政治集会を開いたり、英語や民族語による新聞・パンフレットを配って政治宣伝
を行うという彼らの手段は従来にない新しい活動形式であった。ベザントの自治連盟は彼女が
会長を務める神智協会の組織を通じて広がり、1917 年 12 月には 27000 人のメンバーがいた。
神智協会の会員ではなかったが、未だ無名の若きジャワーハルラール・ネルーも生地のアラー
ハーバードでこの運動に加わった。(9) 
 自治運動と併行する形で、1907 年以来分裂状態にあった会議派の再建・再統合の動きも活発
化した。ベザントは会議派がインド民族主義者の統一戦線的組織であるべきという強い認識を
持ち、1914 年末にティラクら、かつて急進派として会議派を除名された人々の復帰のため働き
かけるが、穏健派指導部はこれを拒否した。しかし、ゴーカレー（Gopal Krushna Gokhale, 
1866-1915）、マヘター（Phizozshah Maheta, 1845-1915）という穏健派両領袖が 1915 年前半に相
次いで死去したことが決定的な状況の変化をもたらし、同年 12 月にティラクらの会議派合流が
認められ、組織の再統合が実現した。同じ時期、1913 年に党の運動方針として「インドに適し
た自治」を掲げたムスリム連盟と会議派との共闘の努力も行われた。両組織は 1916 年 12 月末、
北インドの古都ラクナウーで同時に年次大会を開催し、「会議派・連盟協定（ラクナウー協定）」
と言われる文書を採択した。この協定は、中央および州の立法機関の改革に基づく近代的代議
政体の確立と、インドの帝国内自治の獲得を目標として掲げる内容であった。ティラクは大会
の席上で協定を支持して次のように語った。 
 それは完全な自治ではありませんが、その端緒以上のものです。それは完全な自治でな
いかも知れませんが、地方（州）自治よりは遙かに良いものです。それは最も広い意味で
のスワラージ（自治）ではありませんが、単なるスワデーシー（国産品奨励）やボイコッ
― 27 ― 
ト（外国商品排斥）よりはずっと良いものです。それは事実上、過去 30 年間に会議派が採
択したすべての決議の統合体であります。…諸君はここに、統一インド（ヒンドゥーおよ
びムスリム）によって承認された明確なスワラージの計画を持ったのです。(10)  
 この協定では、将来の州立法議会における議席の配分に関して合意がなされており、それに
よればムスリムがマイノリティの州では人口比より多くの議席が保障され、ベンガルやパン
ジャーブのようにムスリム人口が半分を超える州では逆に人口比を下回る議席をムスリムは受
け入れるとされた。これは全体としてはムスリムに有利な配分と言えるが、会議派は政治的共
闘のため 1909 年以来ムスリム・コミュニティに付与されてきた宗教別分離選挙制を公式に認め
ることになった。(11) 
 一方、大戦のさなかに、イギリス本国とカナダ、オーストラリア、南アフリカなど自治領諸
国が構成する帝国会議の席上、同会議へのインドの参加に関する論議が行われた。南アをはじ
め、国内のインド人移民の処遇をめぐって深刻な「インド人問題」を抱える自治領諸国は当初
難色を示すが、戦争の有効な遂行のためにはインドの協力がいっそう必要であるとするインド
担当相チェンバレン（Joseph Austen Chamberlain, 1863-1937）はインドの「地位向上」に積極的
であった。1916 年 12 月に戦時内閣首相となったロイド・ジョージ（David Lloyd George, 
1863-1945）も、「われわれは彼ら（インド人）からもっと実質的な支援を勝ち取らねばならな
い。…われわれは彼らからもっと人員が欲しい」とあからさまに述べている。(12) 結果的に 1917
年 3 月に招集された帝国戦時会議からインド「代表」が加わることになった。ただしそこでの
インド「代表」はイギリス人植民地官僚とイギリスに忠実なインド人官僚および藩王であった。
そして大戦終結後まもなく、帝国自治領内の白人社会は領内インド人への人種差別的政策を再
開し、これに対するインド人の新たな戦いが展開されることになる。 
 戦時中にイギリスがインド人を引きつけるために用いたもう一つの手段が、「モンタギュ宣
言」である。1917 年 3 月にインド担当相に就任したモンタギュ（Edwin Samuel Montagu, 
1879-1924）は、インド内の自治要求運動や会議派・ムスリム連盟提携などの新しい状況に対処
するため、7 月に「インドの自治」に関する覚書を内閣に提出し、翌月承認された。その中で
モンタギュはインドの将来に関して、 
 インド政庁が完全に同意しているイギリス政府の政策は、あらゆる行政の分野における
インド人の参加を増大せしめ、イギリス帝国の不可分の一部であるインドに責任政府を漸
次的に実現することを目指して、自治的諸機関を徐々に発展させていくことである。(13) 
と述べている。インドの政治的発展は漸進的かつ段階的で、各段階の方向についての決定権は
イギリス自らが保持するという極めて限定的で緩やかな内容であったが、この時期にイギリス
としては形式的であれ、インド支配の「究極的目標」というべきものを何らかの形で表明せざ
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るを得なかった事情がその背景にはある。そして多くのインド人の間で、この宣言が「自治の
約束」として受け取られ、彼らを戦争への協力に踏み切らせたことも事実である。 
 
 （３）第一次世界大戦後のインド民族運動 
 第一次世界大戦期は外国製品の輸入が激減するとともに、国内市場のみならず近隣諸国への
軍事物資の供給もインド産業に依存するようになったことに加えて、イギリスは軍事的・戦略
的見地からもインド産業の「保護・育成」政策を採ったため、インドの民族資本は産業各分野
で大きな進展を果たした。この大戦期にとくに紡績業にはインド人の資本が集中し、多大な富
を彼らにもたらした。(14) 植民地期にインド有数の大財閥となるビルラー（Ghanshyamdas Birla, 
1894-1983）は戦後まもなくカルカッタ周辺に、インド人による経営としては最初のジュート工
場を設立している。しかし一般大衆の生活は、大規模な徴兵、増税や戦費ローン、物価上昇な
どのあおりを受けて厳しい状況に置かれ、その不満は募った。 
 イギリスは 1918 年 4 月に、モンタギュとインド総督チェルムズフォドの名で作成された「イ
ンド憲政改革報告」（この後、「1919 年インド統治法」として発令）を発表し、戦後のインドで
実施されるべき改革の内容を提示した。それは従来の極端な中央集権体制を改め、治安維持、
司法、財政などは「保留事項」として総督が任命した知事の直接管轄とする一方、教育、農業、
産業開発、地方自治などは「移管事項」として立法府に責任を負う州大臣が管轄するもの
（両頭政治
ダ イ ア ー キ ー
）であったが、インド総督の絶対的権限には何の制限を加えるものではなかった。
立法機関における民間からの被選出議員の数を官選議員のそれよりも多くするとされたが、総
督は立法機関の決定を覆す拒否権を有した。こうした「改革」とともに、イギリスは 1919 年 3
月に、戦時中の「インド防衛法」に代わるものとして「無政府主義的・革命的犯罪に関する法」
（通称、「ローラット法」）を発令した。それは令状なしでの捜査・逮捕、裁判抜きの投獄といっ
た、民族運動への法外な弾圧を植民地官憲に与える治安維持法にほかならなかった。こうした
状況の中で、インド人の運動の先頭に立ったのがガンディーである。 
 大戦直後にインドに帰国したガンディーは、当初は会議派の活動にも参加せず、インド各地
を回って大衆の置かれた状況を観察し、都市・農村の住民の要求に取り組む活動を行った。1917
年のビハール州チャンパーランでの藍小作争議は、イギリス人地主を相手取った、彼にとって
インドで最初の大衆的闘争であった。1918 年初頭には故郷グジャラートのアムダーワード市に
おける繊維労働者のストライキを指導し、非暴力の原則を労働者に守らせることで争議を成功
裡に導いた。しかし前記のようなイギリスの厳しい政治姿勢に対して座視し得ず、周囲からも
押される形でローラット法反対の運動を呼びかけた。1919 年 4 月 6 日が全インド的なハルター
ル（同盟休市）決行の日と定められ、その日はあらゆる商店・工場が閉鎖され交通機関も鳴り
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をひそめた。この新しい運動形態はイギリス側に大きな衝撃を与えた。ハルタール運動が全国
的に広がる中、4 月 16 日にパンジャーブ州アムリトサル市内で、平和裡の集会を持っていた市
民に対してイギリス軍が指揮官の代将ダイヤーの命令で無差別の機関銃掃射を行い多数の死傷
者を出す事件が起こった。イギリスのインド支配史上最も残虐な弾圧行為と言われるこの「ジャ
リアンワーラー虐殺事件」によってインド人の憤りは頂点に達した。こうして新たな大運動へ
の条件は揃ったが、反英運動の条件としてヒンドゥーとムスリムの協調を必須の要件と考えて
いたガンディーは、その運動にインド・ムスリム独自の課題を組み込むべく努めた。当時オス
マン・トルコが大戦で敗戦したため、君主スルターンが代々継承してきたカリフの地位
（Khilafat）の廃止をめぐる危惧がインド・ムスリムの間に広がり、廃止を阻止する動きが強ま
りつつあった。ガンディーはこの問題に真摯に取り組むことをヒンドゥーたちに呼びかけた。
このキラーファト運動については後の章で詳しく考察したい。 
 1920 年 8 月 1 日、ガンディーはローラット法、パンジャーブでの虐殺事件への抗議、キラー
ファト運動への支持を掲げた運動開始の号令を発した。これに続いて、9 月に開催されたカル
カッタでの会議派臨時大会は、ガンディーの指導下でスワラージ達成を目指す反英非協力不服
従運動の開始を決定した。それは非暴力的であることが絶対の条件とされ、サティヤーグラハ
（「真理の把持」の意）運動と呼ばれた。この決定に従い、かつてイギリスから授与された称号
や名誉職の返上、立法機関・公立学校・法廷のボイコット、イギリス商品の排斥などが人々に
呼びかけられた。「1 年でスワラージを」というガンディーのスローガンに応えて、多くの青年・
学生が運動推進のため学校や職場を離れて農村に入った。戦線の拡大に対して会議派の組織的
再統合が図られ、1920 年 12 月の会議派ナーグプール大会で、中央から末端の農村に至る会議
派の系統的組織化と州組織の言語別再編が打ち出された。 
 1921 年には運動はいっそうの広がりを見せ、多くの場所でイギリス製綿布や衣服が山積みさ
れて焼却された。手紡ぎ器（チャルカー）で作られた糸を用いた手織り綿布（カーディー）の
生産を奨励するスワデーシー運動はインド人の反英感情を最も代表するもので、チャルカーは
運動の象徴となった。この年 11 月、イギリス皇太子（後のエドワード 8 世）がインドを訪れる
が、彼を迎えたのが前代未聞の全国的ハルタールであったという事実はイギリス人を驚愕させ
た。かつて 1912-13 年にインド中部のデワース藩王の私設秘書を務め、大戦後インドを再訪し
たイギリスの作家 E.M. フォースター（Edward Morgan Forster, 1879-1970）は、本国への書簡
（1921 年 11 月 12 日付）で次のように綴っている。 
 皇太子の訪印については私には書くことがたくさんある。それはほとんどあらゆる人に
嫌悪され、懸念された。例外は一儲けする自動車会社と仕出し屋、そしてこれがなければ
持てなかった抗議の機会を持つことになる非協力運動家と急進派である。…われわれは過
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去におけるイギリス人男女のここ（インド）における傲慢さのつけを払っているのだと、
私は確信する。(15) 
 ガンディーは同じころ、農村における非協力不服従運動として地税の不払い運動を指導し、
これは農民の間で強い支持を受けた。1922 年 2 月に、彼はグジャラート州バールドーリ県で先
ず実験的に大衆的な地税不払い運動を開始する指令を発した。東部のベンガル州、北部の連合
州、南部のアーンドラ地方でも地税不払い運動の準備が進み、グジャラートでの運動が軌道に
乗ればそれが全国的に波及すると考えられていた。しかし運動開始予定の前日、ヒマラヤ山脈
の麓に近い連合州のチャウリー・チャウラー村で警官の挑発を受けた農民が警察署（ターナー）
に放火し、数人の警官が焼死するという事件が起こった。この報を受け取ったガンディーは直
ちに会議派運営委員会を招集し、すべての非協力不服従運動を無期限に停止するという決定を
行った。J. ネルー（Jawaharlal Nehru, 1889-1964）をはじめとする獄中にあった会議派指導者か
らもこの決定を批判する声が上がったが、ガンディーはそれを撤回しなかった。こうして「1
年でスワラージを」と唱えて展開された運動は全国で混乱に見舞われ、このあとガンディーは
チャルカー推進運動、不可蝕差別廃止運動、農村改革運動など、自ら「建設的綱領」とよぶ活
動に専念することになる。 
 運動の急停止は様々な影響を及ぼしたが、従来と顕著に異なる状況として、1920 年代半ば以
降にヒンドゥーとムスリムの衝突（コミュナル紛争）が全国的に広がったことであろう。その
背景には、後に見るようなキラーファト運動の失敗とガンディー＝会議派に対するムスリムの
不満を指摘できよう。一方ヒンドゥーの側の動きとしては、1925 年 9 月に今日も活動するヒン
ドゥー至上主義的組織、民族奉仕団（Rashtriya Swayamsevak Sangh＝RSS）が結成された。彼ら
はヒンドゥーとムスリムの融和を説くガンディーの姿勢を、ムスリムへの過度の配慮とヒン
ドゥーの利害の無視として捉え、彼に強い反発を示した。後のことになるが、1948 年 1 月 30
日のガンディー暗殺の背後にもこうした考え方があったと見てよかろう。 
 しかしインドの 1920 年代後半期はまた、それまでにない新たな政治志向が明確に表面化する
時期でもあった。会議派の新しい指導部ではネルーをはじめとする、社会主義や国際連帯に強
い関心と共鳴を抱くグループが発言力を増してくる。1927 年にインド民族運動の新たな方向を
指し示す「プールナ・スワラージ（完全独立）」の決議が採択されるのも、こうした勢力の台頭
によるものである。 
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２．インド・ムスリムとトルコ 
 
 （１）歴史の中のインドとトルコ 
 長いインドの歴史の中では、古くからトルコ系、イラン系などと呼ばれる人々がしばしばイ
ンドの地に到来しているのが分かる。古代においてもインドへは多くの外来民族が侵入し、あ
るものはクシャーン朝のように大王国を築くものもあったが、中近世期に目立ったのはトルコ
系諸民族であった。アフガニスタンに拠点を置いたトルコ系のガズナ朝はマフムードの指揮下
に、10 世紀末から 11 世紀にかけて十数回にわたるインド遠征を行い、パンジャーブを領有し
たこともあった。ガズナ朝に代わって政権を執るゴール朝のマムルーク（奴隷）、アイバク（Qutb 
al-Din Aibak, ？～1210）から始まって 5 代にわたるデリー・スルターン朝（1206-1526 年）も、
最後のローディー朝を除けばいずれもトルコ系の遊牧民であった。その王たちの多くは自ら「ス
ルターン」を名乗ったが、彼らはバグダードのアッバース朝カリフの権威を承認することで、
自らがイスラーム世界の一員であることを宣言した。(16) 1526 年のパーニーパトの戦いでロー
ディー朝軍を破ったバーブル（Zahir al-Din Muhammad Babur, 1483-1530）は父方の祖先にティ
ムール（モンゴル系あるいはトルコ・モンゴルの混血とされる）、母方の祖先にチンギス・ハー
ンをもち、彼が創建したムガル朝の名は明らかにモンゴルに由来する。しかし、バーブルは自
らモンゴル人を呼ばれるのを好まず、トルコ人と見られるのを好んだと伝えられる。(17) 実際、
バーブル研究の専門家、間野英二は、彼が残したその回想録『バーブル・ナーマ（Babur-nama）』
に対して「史上トルコ語で著された文学作品中の最高傑作の 1 つ」であり、「文学作品としての
高い評価と歴史の第一級史料としての価値を合わせ持つ」ものという評価を与えている。(18) し
かも、ムガル朝の宮廷語（公用語）はペルシア語であったにせよ、18 世紀半ばころまで、王族
の間では他の言語とともにトルコ語が話されていた。(19) 
 ただ、デリー・スルターン朝期諸王がバグダードやカイロのカリフからの祝福を求めたのと
異なり、ムガル朝の歴代の王はそうした外の権威的支持に依存せず、独立したムスリム君主は
それぞれ自らの領土においてカリフであるとの考え方を維持した。例えば、3 代目の王アクバ
ル（Jalal al-Din Muhammad Akbar, 1542-1605）は発行した貨幣に「崇高なるカリフ」と打刻させた
という。(20) トインビ （ーArnold Joseph Toynbee, 1889-1975）が同時代のカリフ研究を引用して述べ
るところによれば、16-17 世紀のムガルの支配者たちは、オスマン・トルコの宮廷との外交書簡
の中で、自らと相手のオスマンの支配者双方に関して同一のカリフの称号を付していた。(21) カリ
フという地位が、イスラーム（ムスリム）世界においてのみならず国際関係の中で新たな意味
を持つのは、1774 年のキュチュク・カイナルジャ条約以降のこととされる。キュチュク・カイ
ナルジャ条約は露土戦争（1768-74）でのオスマン帝国の敗北後に結ばれ、オスマン朝側が領土
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の割譲やカピチュレーションの承認などを余儀なくされた結果、王朝の弱体化が顕著となり、
これ以降の「東方問題」に繋がる契機となった。これに対してスルターンのセリム 3 世が採っ
た政策は、戦争によって政治的支配権を失ったクリミア地域の住民がムスリムであるという理
由で、「カリフ」の宗教的権威を主張してそこでの影響力の保持を計ろうとしたことである。そ
れは、「永らく休眠していたカリフ制への新しい意味づけによる、西欧の脅威への対抗の試み」
と歴史的に位置づけられる。(22) トインビーは、この条約に始まるイスラーム（ムスリム）世界
におけるいくつかの相互関連した状況が、カリフ位に対する新たな関心を復活させたと指摘す
る。彼によれば、最初に、かつてオスマン帝国下にあった領土が、これ以降引き続きそこに住
むムスリム人口とともにヨーロッパ諸政府の支配下に移行していった。次に、オスマン帝国を
唯一の不安定な例外として、かつての独立した主権を持つ主要な「スンナ派諸勢力」のほとん
どすべてが引き続き消滅し、ヨーロッパ列強の植民地帝国に取って代わられていた。その最も
顕著な例が巨大なムスリム人口を抱えるインドであり、そこでは短期間の混乱（インド大反乱）
のあとムガル支配からイギリス支配への移行が見られた。第 3 の状況としては、イスラーム社
会に新しい連帯意識と、その感情を何らかの独自の形で表現しようという新たな願望が徐々に
出現してきたことで、それは前述の 2 つの要因に対する自然で不可避の反応であった。(23) 
 
 （２）イスラーム改革運動とインド・ムスリム 
 アラビアの地でワッハーブ（Muhammad ibun Abdul-Wahhab, 1703-91）によるイスラームの改
革運動が展開されているころ、インドにおいてもその同時代人ワリウッラー（Shah Waliullah, 
1703-62）が改革思想を打ち出した。ムガル朝第 6 代の王アウラングゼーブ（Mohilal-Din 
Muhammad Aurangzeb, 1618-1707）の死後、インド西部のマラーター、北西部のシク教徒、それ
にイギリスの勢力が徐々にムガル朝領を浸蝕するのを目にしたワリウッラーは、インドにおけ
るイスラームの将来に危機感を抱いた。彼はインドのイスラームが民衆的ヒンドゥー教から受
け入れてきた習慣や俗信を排して、イスラームを「純化」し革新することに全力を注いだ。し
かも彼の改革は、宗教思想にとどまらず政治や社会制度の分野をも包含しようとするもので
あった。彼の思想は息子アブドゥル・アジーズ（Shah Abdul Aziz, 1746-1824）に引き継がれた。
彼はデリー周辺がイギリス東インド会社に占拠された 1803 年に、異教徒イギリス人の支配下に
ある北インドは今や「ダールル・イスラーム（イスラームの家）」ではなく、「ダールル・ハル
ブ（戦争の家）」であるとのファトワー（教令）を発した。同胞ムスリムが役人や兵士としてイ
ギリス人に奉仕することを堅く戒めたが、自らが東インド会社に対抗する行動を起こすには至
らなかった。それを担ったのはその弟子のバレールヴィー（Sayyid Ahmad Barelvi 1786-1831）
である。彼はイスラームの平等と団結に基づく理想社会の実現を目指し、イギリスのインド支
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配に対する「ジハード（聖戦）」を宣言した。第一義的な目的はイギリス支配の打倒であったが、
当面は北西部のシク王国が聖戦の対象となった。1827 年から、彼とその軍団は北西辺境区のム
スリム（パクトゥーン）の支援を得つつシク軍団と戦ったが、1831 年にバレールヴィーは他の
同志たちと殉死した。しかしこの戦いはその後、シク勢力打倒を狙ってパンジャーブに進出す
る東インド会社軍（1848 年にパンジャーブを征服）を相手に展開され、1860 年代初めに鎮圧さ
れるまで継続した。彼らの戦いはインドでは「ムジャーヒディーン（聖戦士）」運動と呼ばれる
が、イギリス側は彼らを「異端者・反逆者」の意味をこめて「ワーハーブの徒」と呼び、これ
がその後しばらくイギリス人の間にインド・ムスリム観として残ることになる。(24) 
 この間、1857-58 年にはインド北部から中部にかけて大反乱が起こっている。それは、イン
ド人傭兵（シパーヒー）の間に広がった賃金・昇任や海外派兵など日常的な待遇に関する不満、
新しく導入された銃の薬莢に塗られた動物油がヒンドゥー・ムスリム兵士の宗教的タブー感を
刺激したことなどによる彼らの蜂起を発火点としたことは疑いない。しかしこれが単なる東イ
ンド会社軍の一部兵士による反抗に留まらなかったのは、イギリスによって排除されたインド
の旧支配層、中小土地保有僧を中心とした農民、職を失った都市の職人・労働者たちも、イギ
リスの支配に対してそれぞれに深い不満を抱いていたからにほかならない。イギリスの予測に
反して、反乱軍の兵士や民衆はヒンドゥー・ムスリムという宗教の違いを超えて共闘した。当
初の戦闘で反乱軍は一時はデリーやラクナウーなどの主要都市を陥落させたが、イギリス側は
インド内外に駐在する軍隊を呼び寄せて態勢を整え、1857 年 9 月にはデリーを奪還し、反乱軍
の頂点に据えられていたムガル王バハードゥル・シャー2 世（Bahadur Shah II, 1775-1862）をビ
ルマのマンダレーに幽閉した。大反乱の結果、ムガル朝が完全に消滅するとともに、インド統
治が東インド会社からイギリス本国政府の直接管轄下に置かれ、インド植民地史の上に決定的
ともいうべき変化がもたらされた。一方、この大反乱の経過と結果はインド住民のその後の考
え方や行動にも重大な影響を及ぼさずにはおかなかった。 
 反乱後のインド、特にムスリムの動きや関心についてみると、二つの主要な流れが見られた。
一つはインドにおけるイスラームを「近代化」しようという試みであり、他方は普遍的なイス
ラーム（勢力）の結束・連帯を築こうとする「正統派=伝統派」の動きである。(25) 
 
1) アリーガル運動 
 近代的な改革を目指す方向はアフマド・カーン（Sayyid Ahmad Khan, 1817-98）によって代表
され、彼が依拠した北インドのアリーガルの地名をとって「アリーガル運動」と呼ばれる。ア
フマド・カーンは 20 歳ころから東インド会社に勤めたが、40 歳の時に目撃することになる大
反乱は、それ以後の彼の思想に大きな影響を及ぼした。1869 年と 1870 年にイギリスを訪れた
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アフマド・カーンは、この宗主国の力と文明に印象づけられ、特に教育の重要性に深い関心を
寄せた。1875 年には、ムスリム青年層に近代的教育を付与するためアリーガルにムハマダン・
アングロ・オリエンタル・カレジを設立した。彼は『コーラン』の近代的解釈を試み、「イスラー
ムの本質と近代西欧文明は合致する」と説くとともに、イギリスの支配に関しては、インド・
ムスリムは再びイギリス勢力と争うような事態に決して立ち至ってはならない、またその安寧
と繁栄はイギリス支配の継続と安定と結びついているという確信を鮮明にした。彼の念頭には、
イギリス統治下でヒンドゥーに対して後れをとってきたムスリムが、高等教育を受けて植民地
行政に参加するなどその社会的地位を向上させるという悲願があった。そのためこの新しい学
校では英語教育に重点が置かれた。アフマド・ハーンの構想したように、同校（後にアリーガ
ル・ムスリム大学）は 19 世紀末から 20 世紀にかけて、北インドにおけるムスリム中間層養成
所の役割を果たし、多くのムスリム知識人や政治活動家がここから輩出した。(26) 
 インド・ムスリムにおけるこうした新たな動きと、イギリスの政策は無関係ではない。大反
乱後インド政庁はムスリム・コミュニティへの対応に苦慮していたが、1871 年に総督メーヨは
官僚のハンター（W.W. Hunter, 1840-1900）にインド・ムスリムの立場に関する調査と報告を命
じた。約 3 週間で書き上げた『インド・ムスリム』と題する報告書の中でハンターは、主とし
て彼が長く勤務したベンガルの状況を詳細に考察し、次のように述べる。 
 …イギリス支配の結果、ムスリムは支配者の地位から脱落し、ヒンドゥーに立ち後れた。
ムスリムは宗教的に狂信的で、イギリス支配に対して“反逆的”である。しかしイギリス
が彼らの宗教を侵害しない限り、イスラーム法はイギリスへの反逆を義務づけてはいない。
むしろ、ムスリムへの教育の付与が必要である。 
こう述べた上で彼は、植民地行政文官へのムスリムの登用を増加せしめること、この目的のた
めの手段として英語教育を彼らの間に拡充することなどを提言した。(27) ハンターはすでに
1869-70 年に同報告書で展開される内容をいくつかの新聞の論説などに書いており、イギリス
滞在中にこれを読んだアフマド・カーンは深い感銘を受けたという。(28) 
 ハンターの提起した路線は、これ以後のイギリスのムスリムに対する姿勢に大きく反映して
いく。換言すればそれは、インド・ムスリムを単一の一枚岩的コミュニティとして捉え、政治
的にも社会的にも総体としてその利害を問題とする立場が、イギリスによって明確に打ち出さ
れ、ムスリムの中にもこの路線に固執する集団が現れたことを意味する。1906 年の全インド・
ムスリム連盟の創設は、まさにそうした二つの思惑が合流した結果と言える。 
 
2）デーオバンド派の運動からインド・ムスリムの反英運動へ 
 アリーガルを中心としたムスリム近代派の運動に対抗して、同じ北インドで伝統派ムスリム
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の運動が展開された。それは、インド大反乱にも参加した M.K. ナーナーウターウィーと R.A. 
ガーンゴーヒーがアリーガル北方の町デーオバンドに設立したイスラーム神学校（ダールル・
ウルーム）を拠点とし、「異教徒」イギリス人の法の下にあることを拒否してシャリーア（イス
ラーム法）を護持することを目指した運動であった。近代（英語）教育や西欧的思考様式の推
奨を主張し、イギリス支配そのものを容認するアフマド・カーンらの運動は「異端」であると
見なした。主として、西欧式教育を受けられない比較的貧しい学生たちがここに集まったとい
う。(29) ウラマー（イスラーム法学士）が教育を行う神学校としては他に 1694 年に設立された
ラクナウーのフィランギー・マハルがあるが、これらの機関は優れた神学者やマドラサ（イス
ラーム学院）の教師らとともに、20 世紀になって激しくなる反英運動にイスラームの擁護を掲
げて参加する多くの政治活動家を生み出す。 
 デーオバンド派と直接の組織的関係はないが、19 世紀末のインド・ムスリムの政治思想・運
動に重大な影響を及ぼした人物として、イラン生まれのアフガーニー（Jamal-ud-din al-Afghani, 
1839-97）の名が挙げられよう。彼は「パン・イスラーム主義の学者」とも言われるように、そ
の関心は広くイスラーム世界全体に及んだ。彼によれば、ムスリム諸国家のいずれもそれ自身
では西欧による従属化の運命を免れることは出来ない。それ故、諸国家はその維持と進歩のた
めに強力な同盟へと結集し、協同の努力を行わねばならない。同様に、西欧の諸帝国内に併合
されたムスリムの地を解放する必要があると彼は説いた。(30) 彼は大反乱期を含む1857-65年に
インドに滞在し、その鎮圧とその後のイギリス支配の確立を目撃した。彼は 1870 年代にカイロ、
アフガニスタンに滞在した後、1879 年に再びインドを訪れるが、インド・ムスリムに対してム
スリムにおけるアイデンティティの確立と結束が彼らの政治・文化回復のための必須の要件で
あるとした。ただしインドの場合、ムスリムの宗教的紐帯は異なる信仰を持つ人 （々ヒンドゥー）
との提携・結束を排除せず、むしろインド・ムスリムとしてはインド全体の民族的事柄に関し
てはヒンドゥーとも共通の大義を有すべきであることを強調した。彼はまた、インド・ムスリ
ムを他の「ダールル・イスラーム」の人々、特にトルコ人から切り離そうとするアフマド・カー
ンの考え方を批判した。(31) 
 よく言われるように、このパン・イスラーム主義という言葉は 1870 年代後半から、ムスリム
勢力の結集に危機感を抱くヨーロッパにおいて造語されたようで、特に 1890 年代、西欧列強か
ら追い詰められたオスマン朝のアブデュル・ハミト 2 世がスルターン=カリフとしての自分の
地位を維持・強化する目的で、アフガーニーの思想を都合よく借用したことから一般的に使わ
れ出した。(32) しかしオスマン朝支配者の思惑とは別に、先にふれたようなインド・ムスリム内
の意識の変化は、遠く離れた最後のムスリム王朝トルコの動きに彼らを強く引きつけた。特に
ムスリム知識人層（中間層）の間に、自らを宗教的マイノリティ・コミュニティと位置づけ、
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「生き残る世界最大のムスリム勢力」であるオスマン・トルコとのパン・イスラーム的紐帯を
強調して、広範なムスリム同胞意識を民衆に植えつけようとする動きが生まれた。例えば、1897
年に起こったトルコ・ギリシア戦争に関してインド・ムスリムは多大な関心を寄せ、戦死・負
傷したトルコ兵士の家族を支援するため基金活動が行われた。同年のテッサリーの戦いでトル
コ軍がギリシア側に勝利したとの報を受けて、シムラーからボンベイまでに至る諸都市でムス
リム群衆のお祭り騒ぎが見られた。ムガル朝期にはムスリムの礼拝に先立つ説教（フトバ）の
中で詠まれていたムガル王の名が、1857-58 年のインド大反乱でムガル朝最後の王バハードゥ
ル・シャー2 世が追放されるとともにフトバから削除されていたが、この戦争後トルコのスル
ターンの名が「メッカとメディナの聖地の使徒」としてフトバに挿入されるようになったと言
われる。(33) ただし一方で、このトルコ・ギリシア戦争はヨーロッパ諸列強が介入して休戦とな
り、例えばクレタ島がギリシア国王の弟を高等弁務官として国際管理下に置かれるなど、トル
コにとって極めて不利な結果をもたらした。インド・ムスリムの間には先にふれたようなお祭
り騒ぎと同時に、オスマン朝の将来に関する一層の危惧感が漂った。(34) 
 前述したように、いわゆるアリーガル運動はインド・ムスリムの将来がイギリス支配のあり
方に依存しているとし、これを「恩恵」として認めた。しかしアフマド・カーンの死後、そこ
にも少しずつ変化が見られ始めた。彼の同僚としてアリーガルのカレジで長年教師を務めたシ
ブリー（Shibli Numani, 1857-1914）は、西欧的教育を通じてムスリムの再興を試みるという方
向に疑問を呈し、カレジを「奴隷養成機関」と批判した。(35) またアリーガルのカレジには 1899
年に卒業生たちによる OB 協会が創設されたが、1907 年にはシャウカトとムハンマドのアリー
兄弟（Shaukat Ali, 1873-1938; Muhammad Ali, 1878-1931）が同協会内に OB 改革連盟を組織して
ムスリム学生の大きな支持を獲得した。彼らは次章でふれるように、20 世紀のインドにおける
パン・イスラーム運動の先頭に立つことになる。(36) 1911-13 年には一連のバルカン戦争に関し
て、インド・ムスリムの間にはトルコへの関心とそれに反比例して反英気運が高まる。ムスリ
ムが発行する新聞諸紙は、これらの戦争をキリスト教勢力がオスマン・トルコとイスラームの
カリフ位を破滅させようと計っている証拠だと論評した。前述したようにムスリム連盟が 1913
年の年次大会（ラクナウー）で、新たに「インドに適した自治」を運動目標として掲げたのも
大きな政治的変化の結果であろう。(37) シブリーやアフガーニーの思想の影響を受け、この時期
のインドにおいてパン・イスラーム主義を実践に移そうとしたのがアーザード（Abul Kalam 
Azad, 1888-1958）であった。メッカに生まれ、のちカルカッタに移って厳格なイスラーム教育
を受けたが、初めアフマド・カーンの影響を受けて『コーラン』の教えが近代科学と矛盾しな
いとの信念を持った。その後、近代化を掲げるアリーガル運動に次第に疑問を抱き、伝統派の
デーオバンド運動に接近した。1912 年にはウルドゥー語週刊誌『アル・ヒラール（新月）』を
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刊行して、誌上でインド・ムスリム指導者のイギリス支配者に対する追従的な姿勢を嘲笑し、
ウラマーに対しムスリム大衆を導くよう訴えかけ、キリスト教の西欧列強との不利な戦いを
行っているトルコへの共鳴を呼びかけ、その政治的・宗教的急進性でインドのムスリム青年を
引きつけた。(38) 彼はこの時期のインドにおけるパン・イスラーム主義運動の担い手であったが、
1920 年代以降、国民会議派主導下の反英民族運動において、ヒンドゥーとムスリムの運動家間
の橋渡し的な役割を果たすことになる。 
 
３．キラーファト運動とトルコ 
 
 第一次世界大戦の終結はそれまでにない大きな変化を国際社会にもたらすことになるが、ア
ジアの地で最も重大な焦点の一つとなったのが、ドイツの勝利を信じて参戦し敗戦国となった
トルコの将来をめぐる問題であった。 
 すでに大戦中の 1916 年 5 月に英仏露間で結ばれた秘密条約（サイクス・ピコ協定）の中で、
オスマン朝領内の東アラブ地域の分割や管理権の移行に関する合意がなされていたが、1918 年
10 月 30 日のムドロス休戦協定の調印でトルコが協商国（連合国）に降伏すると、イギリスを
先頭に帝国領の切り取りが開始された。しかも同年 1 月にイギリス首相ロイド・ジョージが、
「われわれは、首都あるいは圧倒的にトルコ民族のものである小アジアやトラキアの豊かで令
名高い土地を、トルコから奪うために戦っているのではない」(39) と宣言していたにもかかわら
ずである。11 月にイギリスを中心とする連合国と、終戦直前に参戦したギリシアの艦隊がイス
タンブルに入港し、翌年 3 月にはイタリア軍がアンタルヤを占領、5 月にはギリシア軍がスミ
ルナ（イズミル）に上陸し、これを占領した。イスタンブルのスルターン政府は直ちに、ギリ
シア人のゲリラ活動に対して第九軍監察官として、ゲリボル（ガリポリ）の戦いでイギリス軍
を撃退し英雄的存在となったムスタファ・ケマルを派遣した。しかし彼は 1919 年 7 月に軍籍を
放棄し、一民間人として祖国解放運動を推進することを国民に宣誓した。その後、イスタンブ
ルを含めアナトリア各地からの代表がケマルを中心に会議を開き、スルターン政府に対抗する
姿勢を示した。同年 9 月、ケマルは「アナトリア・ルメリア権利擁護協会」を設立するが、こ
れがヨーロッパ勢力に対する民族的抵抗の橋頭堡となる。一方オスマン政府はイギリスに後押
しされ、ケマル派と妥協して新議会を招集することを打ち出した。しかし 11-12 月の選挙では、
ケマル派がアナトリアを中心に過半数の議員を獲得した。翌 1920 年 1 月に開かれた議会は「国
民誓約」を採択し、連合国側のトルコ領土切り取りに対する抵抗の意思を表明した。こうした
事態の展開に驚いた連合国は 3 月にイスタンブルに軍隊を上陸させて、戒厳令の布令、議会の
解散などを行い、ケマル派を追放するなど、イスタンブルの正式の占領に乗り出した。同時に、
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イスタンブルのスルターン政府も「カリフ援護軍」という反ケマル（反革命）軍を組織して各
地でトルコ解放運動への反乱を扇動した。これに対してケマルらは本拠をアンゴラ（アンカラ）
に移し、1920 年 4 月 23 日にはトルコ大国民議会を招集し、5 月には内閣を組閣している。ただ
この段階では、ムスターファ・ケマルの革命政権もオスマン家のスルターン=カリフの権威そ
のものを否定したわけではなく、むしろスルターン=カリフに対する忠誠を改めて誓っている。
そのことは、この段階では未だ革命派の中にもオスマン家への忠誠心を捨てきれない人たちが
多数いたためであるという。(40) とはいえ、ここにオスマン帝国崩壊とトルコ共和国成立への確
実な一歩が踏み出されたことは疑いなかろう。 
 
 （１）インドにおけるキラーファト運動の展開 
 第一次世界大戦が勃発した約 3 ヶ月後の 1914 年 11 月 5 日に、イギリスはオスマン・トルコ
に対して宣戦布告するが、それと同時にインド政庁はインド中の各町村に次のような内容の公
式声明を配布した。すなわち、 
 インドのムスリムは、今時の戦争でわれわれあるいは連合国によって、彼らの宗教的感
情や心情を傷つけるようなことは何らなされないことに安堵すべきである。イスラームの
聖地は破壊を免れ、万全の留意がなされるであろう。ムスリムのカリフの聖なる地位に対
して何らの計画も作動されることはないだろう。われわれはドイツの影響下で行動するト
ルコの大臣たちと戦っているのであり、イスラームのカリフとではない(41) 
と。翌年 1 月にはインド総督ハーディングが中央立法参事会で、アラビアとメソポタミアにお
けるイスラームの聖地（オスマン・トルコの支配下にあった）を「あらゆる外国の攻撃から守
る」こと、また「イスラームは依然として偉大な世界勢力となるだろう」と述べている。(42) こ
うしたイギリス側の発言は、当時一つの地域としては最大のムスリム人口を抱えていた植民地
インドにおけるムスリムの動向が、イギリスの戦争遂行にとって極めて重大な意味を持つと考
えられたからであろう。事実、トルコがイギリスと戦争状態に入ったことはインド・ムスリム
を当惑させ、大勢としてはイギリスの戦争行為への協力を支持したものの、トルコの将来につ
いての不安感が広がった。(43) そうした憂慮はムスリムだけに止まらなかった。例えば、南アフ
リカにおけるインド人住民の市民権運動の後、第一次世界大戦勃発の日にロンドンに到着し約
4 ヶ月ロンドンに滞在したガンディーの関心もトルコに向けられた。彼はロンドンで、かつて
南アフリカ戦争（ブール戦争）の時に行ったと同様のインド人による志願救助隊の組織に奔走
したが、当時のことを想起しつつ、1920 年 6 月のインド総督宛てのアピールの中で次のように
述べている。 
 戦争の最も初期の段階、つまりロンドンで（戦争支援のための）インド人志願救助隊を
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組織する活動を行っていた時期に、私はカリフの地位（キラーファト）問題に関心を寄せ
始めました。トルコがドイツと運命をともにすると決めた時、ロンドンの小さなムスリム
社会がいかに深く突き動かされたのかを私は理解しました。(44) 
ガンディーは一方でイギリスの戦争努力への支持と協力を表明しつつも、ムスリムにとって危
惧の的であったカリフ位の将来に関して、早い時期から気を配っていたことが分かる。 
 こうしたインド内の状況にもかかわらず、最初の章で見たように、第一次世界大戦後にイギ
リスがとった対インド政策は極めて厳しいものであり、インドの住民たちは強い憤りを表明し
た。そのうち戦後のトルコ処遇問題に関しては、未だ戦時期の 1917 年 11 月に開催されたムス
リム連盟カルカッタ大会ですでに取り上げられた。この時連盟の大会に初めて参加したガン
ディーは、強硬なパン・イスラーム主義者として、またトルコおよびカリフに関する強い共鳴
のためイギリス側から警戒され、大戦勃発直後に逮捕・拘束されていたアリー兄弟（1919 年 12
月末まで）の釈放を求める決議が採択される場で、トルコ問題に対するムスリムの激しい心情
を目撃したと後に記している。(45) 同時期にカルカッタで開かれた会議派の大会も、アリー兄弟
の釈放に関する決議を採択した。1918 年 12 月の連盟デリー大会において、連盟は初めて州の
「完全な責任政府」の承認と「民族自決」原則のインドへの適用を政治目標としたが、予定さ
れるパリ講和会議においてイギリス代表がトルコ問題について「影響力」を行使するよう求め
た次のような決議を採択した。 
 予定される領土的、政治的再区分において、ムスリムの諸法典に述べられている聖地お
よびジャジーラットル・アラブ（アラブの地）(46) に対する、予言者の後継者（カリフ）た
るトルコのスルターンによる完全かつ独立の支配に関しては、イスラーム法の求めること
に最大限の考慮が払われるべきである。(47) 
 その場には北インド各地から多くの著名なウラマーたちが参加し、同大会は従来ムスリム連
盟の政治活動から遠ざかっていたウラマーが大挙して政治的集会に合流する最初の機会となっ
た。(48) 翌 1919 年 11 月にウラマーの全国的組織として結成されたジャミーアットゥル・ウラ
マーエ・ヒンド（インド・ウラマー協会）は、祖国インドとカリフの地トルコへの忠誠を掲げ
た。同協会の結成と前後して、全インド・キラーファト委員会が設立され、11 月 23-24 日にデ
リーで第 1 回の全インド・キラーファト会議が開催された。この会議にはヒンドゥーの活動家
も多く参加しており、ガンディーや M.ネルー（Motilal Nehru, 1861-1931）たちは開会の席で感
謝を表明された。2 日目の会議で議長を務めたガンディーは、イギリスが「ムスリムの正義の
要求」に正しく対応しないならこれに対する「非協力（Disobedience）」に訴えるであろうと述
べた。これ以後彼の運動の基本になる「非協力」という言葉は、この時初めて使われたと彼は
記している。(49)同時にガンディーは非協力運動が非暴力的であるべきことも強調した。ムスリ
― 40 ― 
ム指導者の中にはムハンマド・アリーのようにガンディーの非暴力という方法に対する異論も
あったが、彼も結局はこれを受け入れた。(50) 1919 年 12 月下旬にはイギリス軍による住民虐殺
の地アムリトサルで、国民会議派、ムスリム連盟、全インド・キラーファト会議、インド・ウ
ラマー協会がほとんど同時に大会を開催するという歴史的な状況が展開された。この後、1920
年 1 月にキラーファト会議の代表がインド総督と会見し、3 月にはムハンマド・アリーを団長
とするキラーファト使節団が、首相ロイド・ジョージにトルコに対する寛大な処置を申し入れ
るがイギリス側は頑なだった。会見に関する覚書に首相は次のように記している。 
 アリー氏がトルコへの寛大さを求めるのは理解できない。彼は正義を求めているが、ト
ルコはまさに正義を受けようとしているのだ。オーストリアは正義を受けた。ドイツも、
かなり厳しいものだが正義を受けた。トルコはなぜそれを免れるべきなのか。われわれは
トルコがムスリム国であるから厳しく扱おうとしているのでないことを、インドのムスリ
ムは心に留めてほしい。キリスト教国であるオーストリアに適用したのと同じ原則をトル
コにも適用しようとしているのだ。(51) 
 一方、1919 年 1 月から戦後の講和会議がパリで始まっていた。インド国民会議派は前年 12
月のデリー大会で、イギリス代表団の一部となるインド人代表としてティラク、ガンディー、
ハサン・イマームの 3 人を選出していたが、イギリスはこれを拒否した。このうちティラクは、
『タイムズ』紙の記者ヴァレンタイン・チロルを名誉毀損で訴えた裁判のため単独でロンドン
に赴いていたが、そこから講和会議の議長クレマンソー（Georges Clemenceau, 1841-1929）に長
い要請文を書いている。その中で彼は、真のインド代表を講和会議に参加させること、構想さ
れている国際連盟にインド人が代表を送る権利を承認すること、インドへの自治権承認を宣言
することを強く求めた。しかしこれに対する何らの回答もなく、また会議の過程で植民地問題
が取り上げられることもなかった。こうした状況に幻滅を感じたティラクはニューヨークに滞
在する友人に宛てて、「講和会議はわれわれのためには何一つしていない。それは、彼らの間で
世界を分割することに汲汲たる資本家の会議に堕してしまった」と書いている。(52) 1923 年の
会議派カーキナーダー大会の議長に選出されたムハンマド・アリーもその記録的に長い議長演
説の中で、第一次世界大戦後ムスリム諸国が「民族自決」を拒絶されただけでなく極めて過酷
な処遇を受けたこと、また連合軍の一部として戦争の勝利に大きな貢献をしたインド・ムスリ
ムの世論が戦後の講和会議の席上で全く代弁されなかったことの意味を強調した。(53) 
 ドイツやオーストリアと連合国との講和条約は 1919 年に完了したが、連合国側のトルコに対
する「講和条件（Peace Terms）」が示されたのは翌年 5 月であった。1920 年 5 月 14 日付の『イ
ンド官報』でこれが報じられると、インド人の世論は沸き上がった。講和条件にはカリフの地
位については言及されていないが、イスタンブルはトルコ人の手に残るものの、ボスフォラス
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とダーダネルスの二つの海峡は国際管理下に置かれることとなり、またメソポタミア、パレス
ティナ、シリアなどは英仏の保護下に置かれ、トラキアとスミルナの一部はギリシアに与えら
れるなど、トルコにとって極めて厳しい内容であった。(54) 8 月 10 日には、これがセーヴル条
約として連合国とイスタンブルのオスマン政府の間で調印された。先にふれたように、トルコ
ではこの時期からアンゴラに拠点を置くケマルらの革命政権の活動が始まるが、インドでは 9
月の会議派カルカッタ臨時大会を経て、インドのスワラージとイスラームのカリフ位の維持・
擁護を掲げる大衆的反英運動へと発展していく。この非協力不服従運動が高揚した約 1 年半は、
独立前のインド史において、大衆レベルでのヒンドゥー・ムスリム両コミュニティ間の友好・
連帯感が最も顕著に見られた時期であったろう。 
 
 （２）トルコにおける政治変化とカリフ位の廃止 
 前述したように 1920 年 8 月にオスマン政府が屈辱的なセーヴル条約を受け入れると、それ以
前からトルコに進撃していたギリシア軍がイギリスの支援を受けて条約の枠を超える領土獲得
に乗り出し、アナトリアとルメリアに進軍した。しかし 1921 年 1 月と 3 月のイノニュの戦いで
トルコ軍はギリシア軍を撃退した。さらに同年 8 月のサカリヤ川の戦いではトルコ軍が総司令
官ケマルの下でギリシア軍を破り、その 1 年後にはドゥムルプナルで決定的な勝利を収めてア
ナトリアを奪回し、ギリシア軍をトラキアから放逐した。1922 年 10 月に、トルコは英仏伊 3
国とムダニヤ休戦協定を結び、後にギリシアもこれに加わった。その結果、イスタンブル、両
海峡と東トラキアが完全にトルコ人の手に戻った。この段階でトルコ大国民議会はケマルに、
元帥の階位と「ガージー（勝利者）」の号、および「アタテュルク（トルコの父）」の呼称を贈っ
た。 
 この間、すでに 1921 年 1 月 20 日に臨時憲法が採択されている。それによると、主権はオス
マン家ではなくトルコ国民に存し、行政・立法権は「国民の唯一かつ正統な代表である大国民
議会の中に表明され、集中され」、トルコ国家は大国民議会の政府を通じて、議会それ自体によっ
て管理されるべきものとされた。(55) 一方、1922 年 10 月に休戦協定が結ばれはしたが、イスタ
ンブルには未だスルターンを戴くオスマン政府が存在し、ケマル派と対立するという状況が
あった。これを打開しようとイギリスが働きかけて招集されたのがローザンヌ講和会議である。
会議への招請は 10 月 27 日にイスタンブル政府とアンゴラ政府双方に送付された。戦争の終結
によって、トルコの政権がスルターン=イスタンブル政府に返還されるべきであるとするイス
タンブル政府の意向を察知したケマルは、10 月 31 日に急遽閣議を招集して、唯一の解決法は
スルターンの地位、ひいてはイスタンブルの政権を廃止することであると宣言した。翌 11 月 1
日、招集された大国民議会はスルターン位とカリフ位を分離し、前者を廃止するという法律を
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制定した。カリフ位についてはこの段階では結論は出されず、議会の都合に応じて選出される
べきものとされた。この法律によりイスタンブル政府は法的正統性を失い、11月 4日にテヴフィ
ク・パシャ政権は辞任した。11 月 16 日には、旧スルターンのワヒデッティン（メフメト 6 世）
は家族とともに英軍の駆逐艦に逃れ、マルタ島経由でサン・レモに亡命した。翌日、議会はワ
ヒデッティンからカリフ位を剥奪した。ケマルはその場で、「トルコ人民は何らの条件も付さな
いすべての主権を有する。それは、いかなる意味、いかなる形態、いかなる手段においても、
またいかなる措置によっても、統治へのカリフの関与を受け入れない」と述べ、その後、新し
いカリフとしてオスマン家のアブデュル・メジドを選出した。(56) 1922 年 11 月に始まったロー
ザンヌ会議は難航の末、翌 1923 年 7 月にようやく調印が成った。その結果、トルコは第一次世
界大戦の敗戦国の中で唯一、連合国との不利な講和条約を改定させた国となり、大戦後に回復
した領土の確保、カピチュレーションに象徴される列強の治外法権的地位の廃止などを実現し、
民族的主権を国際的に認められた。トルコはその数ヶ月後の 10 月 29 日、共和制を宣言し、ト
ルコ共和国初代大統領にはケマルが選ばれた。 
 共和国成立後も、カリフ位の性格をめぐってカリフ自身および大国民議会内のケマル派と反
対派の間で様々な議論が展開される。粕谷元によればその最も主要なものが「精神的」カリフ
制論である。端的に言えばそれは、カリフを「主権や政治的権力を行使し得ない、スンナ派共
同体統合の精神的シンボル」として捉える立場であり、換言すれば、カリフの地位を精神的・
宗教的権威として世俗的権威から分離する一種の政教分離主義であると理解される。(57) しか
し粕谷論文がこの時期のトルコでの議論を詳細に紹介しているように、カリフをめぐる政教分
離的議論は徹底されず、カリフ位そのものの廃止が論議にあがってくる。いわば革命期に展開
された「カリフの地位・職責を巡る議論自体、単にイデオロギー上の問題にとどまらず、政治
権力闘争の一局面だった」ことが大きく作用していたと考えられよう。(58) 1924 年に入ると、
カリフ位廃止の方向が次第に明確になり始める。2 月 25 日の予算審議の場でスミルナの副長官
スクリー・ベイが政治と宗教の分離を持ち出すと、27 日にはヴァースフ・ベイがイスラーム教
育の学院（メドレセ）の閉鎖などとともにカリフ位の廃止を提案した。3 月 1 日にケマルが議
会でヴァースフ・ベイの提案を支持し、2 日にケマルらの国民党の会議で承認された後、翌 3
日の議会で「いくぶん慌ただしく起草された」3 つの法案が論議されたが、その 3 番目が「カ
リフ位の廃止と、オスマン王家一家のトルコ共和国からの追放に関する」法案であった。3 法
案は採択され、3 月 4 日には最後のカリフは妻子たちとともにイスタンブルを去った。カリフ
一家追放の報はトルコ内では、少なくとも外面的には無関心で受け取られたし、他国のムスリ
ムの間にもたらされた影響にも余り関心は寄せられなかったという。(59) ただ、同年 3 月にエジ
プトのカイロでインドをも含む 8 つの国や地域から参加したウラマーの会議が開かれ、新たな
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カリフの任命に関するイスラーム会議を開くべきかどうかが議論されたが、3 月 24 日付で発表
された決定は、カリフ位の歴史と現状に鑑みて今やカリフがカリフたる能力を持つことは不可
能であり、「カリフを任命するという考えを当分放棄する」のが賢明であると述べている。その
最後の部分には次のような文章がある。 
 本会議としては、ムスリム民衆に病気の診断をし、治癒法を支持することで彼らに多大
な奉仕を行ったことを知れば十分である。本会議はかくしてイスラームとムスリムに対す
る宗教的義務を果たした。(60) 
弁解ともとれるこの言葉に、当時のムスリム知識人の混乱した心情が反映されているかと思わ
れる。 
 最後に、ケマルはじめトルコの民族主義者たちが廃止するべく活動したカリフ位のために熱
烈な運動を展開したインド人、特にインド・ムスリムは、この時期トルコで進行していた状況
をどう捉え、どのように対応したのかに少しくふれてみたい。 
 何よりも当時のインドの大衆はもとより、政治的指導者の多くも、トルコが直面していた現
実の正確な知識・認識を持っていなかったという問題がある。この時期ガンディーとともに行
動し、1920 年代半ばには彼から離れて、農民や先住民のための運動に専念することになるヤー
グニク（Indulal K. Yagnik, 1892-1972）が、1932 年に出版したガンディー批判の書で、トルコ帝
国の元兵士や市民がイギリスの権威やスルターン=カリフに対して仮借なき戦いを遂行してい
る時、インド・ムスリムはカリフの主権を回復するという「奇妙な運動」を開始したと回想し
ているのは、そうした事態を言い当てているかと思われる。ヤーグニクは続けて、「エジプトの
スンニー派アラブやペルシアのシーア派も、どの段階であれキラーファト運動に何らの関心も
示さなかった」ことを指摘している。(61) 他方で、トルコの現実への無知ないし生半可な理解は、
キラーファト運動指導者たちのケマルに対する「期待」をもたらした。すでに 1920 年からスル
ターン=イスタンブル政府がケマルらを「反徒」と見なし、彼らの解放闘争を武力で殲滅しよ
うとしていたにもかかわらず、翌 1921 年 6 月にインドのキラーファト会議は、ウラマーのアー
ザードやアブドゥル・バーリらの提案により「アンゴラ（アンカラ）政府は唯一残るムスリム
政権であり、全ムスリム世界の運命とカリフ位の擁護はこれに依存している」との決議を採択
した。同じころ、イギリスやギリシアがトルコのアンゴラ政府と戦うことがあれば、国民会議
派と諮った上で「インド共和国」の創立が宣言されるという決議まで行われた。(62) 
 ケマルらの解放闘争が勝利に終わりローザンヌ会議が招集された 1922 年の段階では、中央キ
ラーファト委員会は「イスラームにとって輝かしい未来の約束」と称賛し、トルコの民族主義
者に 60 万ルピー相当の航空機 2 機を、ケマルには「特別の剣」贈る決定を行った。同年 11 月
にトルコ大国民議会が行った、スルターン位とカリフ位の分離および前者の廃止決定はイン
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ド・ムスリムを落胆させるが、アブデュル・メジドの新カリフ就任が報じられると、中央キラー
ファト委員会議長ミアーン・チョーターニがカリフ宛に祝電とインド・ムスリムを代表した忠
誠の誓いを送るという茶番に似たことが演じられた。さらに中央キラーファト委員会は 1923
年 11 月にケマル宛てに嘆願の書簡を送り、カリフに対して完全な行動の自由が保証されるよう
求めた。これに対するケマルの返答は痛烈であった。 
 カリフに関するような重要かつ繊細な問題についての最終決定に至る前に、諸君は慎重
さと将来への配慮を持って行動されるよう忠告したい。私は諸君の書簡から、諸君がカリ
フの手先、ワヒデッティンそしてイギリスがまき散らす…悪意ある宣伝に感化されたもの
と思量する。…この忠告を呈し、この問題に関するインド・キラーファト委員会からのよ
り思慮深く論理的な決定を待つものである。(63) 
 ちょうど同じころ、インドからもう一つの「問題」が持ち込まれた。第 1 章でふれたインド・
イスラームの近代派指導者アフマド・カーンに近かったカルカッタ高裁判事で思想家のアミー
ル・アリ （ーAmir Ali, 1849-1928）と、イスマーイーリー派の教主アーガ ・ーカーン 3 世（The Aga 
Khan III, 1877-1957）の連名によるトルコ共和国首相イスメト（Ismet Inonu, 1884-1973）宛の 1923
年 11 月 24 日付書簡である。この書簡は 12 月初めに首相の手に渡る前に間違って反アンゴラ政
府寄りの 3 紙に掲載されたために一層の混乱を引き起こした。書簡はカリフの置かれた不安定
な状態に注意を喚起し、インド・ムスリムはその独立のための戦いが、ムスリム連帯の象徴た
る体制（カリフ制）の維持に繋がるものと信じてトルコに同情と支持を与えたと述べて、最後
に次のように訴えている。 
 …トルコの真の友としてわれわれは、ムスリム諸国家の信頼と尊敬をもたらし、トルコ
国家に比類ない力と威信を分与する基盤の上にカリフ=イマームの地位を置くことで、イ
スラームの宗教的・道徳的連帯を維持する緊急の必要性を、大国民議会と先見の明ある指
導者に敬意をもって力説するものである。 
イスメト首相は書簡の筆者を厳しく批判し、書簡を掲載した新聞の関係者に対する裁判が行わ
れて一応の決着を見るが、この過程でケマルがカリフ位の廃止に向けた動きを早めるように
なったとも見られる。(64) こうした書簡の内容は、この時点でカリフ問題を持ち出すことがトル
コにおいていかなる重大な政治的問題を引き起こすかについての認識が代表的なインド・ムス
リム指導者にも欠落していたことを示すものであろう。(65) 同年 12 月にカーキナーダーで会議
派大会と同時に開催された全インド・キラーファト委員会において、ムハンマド・アリーらを
使節としてトルコに派遣する決議がなされたが、その動きはトルコ大国民議会によって拒否さ
れた。(66) 
 膨大な資料を駆使してガンディー伝『マハートマー』（全 8 巻）を著したテーンドゥルカル（D. 
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G. Tendulkar）はその中で、キラーファト運動の結末について次のように記している。 
キラーファト運動はトルコ人によって解決された。彼らは 1922 年 11 月にその指導者ムス
ターファー・ケマルのもとに起ちあがって、古いスルターン=カリフを廃し、これに代え
て世俗的権力をもたない名前だけの指導者をカリフとしてのみ据えた。ケマルは大統領に
選出され、全権力を自らに集中した。キラーファト主義者たちはケマルの決定を抗議もな
く受け入れた。というのも、今やインドのムスリムが何をしようと何らの意味も効果もな
いことが彼らにも明らかだったからである。戦いは終わり、彼らの情熱は力を失った。(67) 
トルコにおける状況はほぼその通りであろうが、インドのキラーファト主義者たちのこの時期
の言動がテーンドゥルカルの書いているような単純なものでなかったことは上に見てきたこと
から明らかであろう。因みに、インドのキラーファト会議は 1928 年まで存続することになる。 
 
むすびにかえて 
 
 ある著名な日本のトルコ史家によれば、長く列強の支配下にあったムスリム諸民族には、ト
ルコの祖国解放は何より「イスラムの勝利」と受け取られたが、「ケマルが救おうとしたのは、
イスラムではなく、トルコでありトルコ国民であった」。(68) インドのキラーファト運動家たち
の多くはほとんど最後までこのことに気づかなかったと言える。しかし、国民会議派の中には
キラーファト問題への関与に疑問を抱く指導者もいた。例えば、ティラクはムスリムを会議派
に引きつけるには党派的問題や外交問題ではなく全民族的なスワラージ問題に基づくべきであ
ると確信していたので、キラーファト運動に関して直接にはガンディーを批判しなかったが、
態度を保留した。(69) 南アフリカ時代からのガンディーの友人であるイギリス人牧師アンド
リューズ（Charles Freer Andrews, 1871-1940）は 1920 年 9 月 23 日付のガンディー宛書簡で、「ト
ルコ帝国のキラーファトの教義はふれるにはあまりに宗教的すぎて、私はそれを嫌悪する」と
書いている。(70) セキュラーな立場を堅持したこの時期のジンナー（Muhammad Ali Jinnah, 
1876-1948）やウマル・ソーバニーも、アリー兄弟やウラマーたちの「宗教的な狂信を鼓舞しな
いように」と注意したという。(71) 
 こうした周囲の声に対してもガンディーは「ムスリムの心情」を楯に、頑なにキラーファト
の大義を貫き通そうとした。前章（注(54)）にも記したように、彼はアラブ人の自治に強い関
心を示し、シオニストに加担するイギリスの姿勢を批判するだけの国際政治への高い見識を有
しながら、トルコにおける趨勢や人々の思考を正確には把握できなかったと見なければなるま
い。ただ、この運動を通じて、南アフリカ期に始まり、その後も永く彼の悲願となるヒンドゥー・
ムスリム両コミュニティの友好・連帯を確実にし促進するという願望が強固に彼を突き動かし
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ていたことも事実である。現実に、彼がキラーファトの課題とともに打ち出した「（イギリス支
配への）非協力・不服従」という誰にも分かり易い戦術が、イギリス・植民地権力を追い詰め
るまでの大衆的な運動へと発展した。J. ネルーが『自伝』の中で、当時多くの民衆が日常的に
耳にするようになった khilafat（カリフ位）という単語を、「敵対・抵抗」を意味するウルドゥー
語・ヒンディー語の khilaf（語源はアラビア語）と理解し、「イギリス政府への敵対」とひたす
ら考えて運動に加わったというエピソードを伝えている。(72) ガンディーがそうした事情（風
聞）を念頭に入れていたかどうかは定かでないが、それほど当時の反英感情はインド社会に浸
透しており、ガンディーの運動がそれを掬い上げたということであろう。 
 とはいえ、第 1 章の終わりでふれたように、この「第 1 次非暴力的非協力不服従運動（サティ
ヤーグラハ運動）」は結局 1922 年に起きた「暴力事件」により、ガンディーの決定で急停止し
た。のみならず、それが 1920 年代半ば以降急速に深刻化するヒンドゥ ・ームスリム間の「コミュ
ナル紛争」への序奏となった。1921-22 年に、南インド・マラバール地方のムスリム農民モプ
ラー（マーピラ）がキラーファト運動の大義のもとに展開した反地主闘争がその過程でムスリ
ム対ヒンドゥーの様相を呈してしまったことも、その後の両コミュニティ関係にマイナスの影響
を及ぼすことになった。ガンディーはモプラーのこの動きを「暴力」として厳しく批判した。(73) 
のちに彼は、1924 年 5 月 29 日号の『ヤング・インディア』紙に「ヒンドゥー・ムスリム間の
緊張」と題する長文の論説を載せているが、そこで次のように述懐している。 
 私がもし預言者で近々に起こったことすべてを予見していたとしても、私はなおかつキ
ラーファト運動に身を投ずべきであったろう。大衆の目覚めは訓練の必要な一部である。そ
れは途方もない収穫である。私は人々を再び眠らせるようなことをするつもりはない。(74) 
いったん政治的に目覚めれば、コミュナルな感情の縺れなどはいずれほぐせるとガンディーは
考えたのであろうか。おそらくガンディーはそう望んだものと思われるし、それ以後もそうな
るよう努力を続けた。筆者は 1920 年代半ばに激しさを増した「コミュナル紛争」が、不可避的
にあるいは直接的に 1947 年のインド・パキスタン分離独立に繋がったなどと主張するつもりは
さらさらないが、その後の両コミュニティの関係は、一層厳しくなる植民地行政による分断策、
および（時折の短い期間を除いて）会議派とムスリム連盟双方の中に育っていく排他的利害意
識が作用して、次第に悪化していくのが現実であった。 
 最後にもう一度トルコとインドのことに話を戻せば、トルコ共和国は 1924 年から「ラーイク
リッキ（政教分離主義）」を国是として掲げ、植民地インドはこの後「コミュナリズム（宗教至
上主義）」の深い淵に次第にはまりこんでいく。そして 1947 年にパキスタンと分離して独立し
たインドは、憲法に「セキュラリズム」を盛り込みつつ、必死にコミュナリズム克服に取り組
もうとしてきた。一方のトルコでは、再び粕谷論文を引用すれば、「カリフ論議のうちに見いだ
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されたラーイクリッキの思想的未熟性、あるいは権力に対する従属性が、その後の共和国史に
おいても当てはまるのではないか」(75) という。その意味では、宗教と政治の関係が一つの新た
な局面を迎えたといってよい第一次世界大戦後のこの数年間が、両国の現代史の上で重要な位
置を占める時期であることを改めて確認する必要があるだろう。 
 
 
＜注＞ 
(1) A.J.P.Taylor, English History 1914-1945, Oxford, 1965, p.3. 
(2) 中村平治『南アジア現代史 I 』、山川出版社、1977 年、52-53 ページ。 
(3) Sumit Sarkar, Modern India 1885-1947, Macmillan India Ltd., 2004 (Reprinted, First published in 
1983), pp. 24-28. 
(4) この分割決定の背後にあったイギリス人官僚たちの思惑については、内藤雅雄「20 世紀
初頭インドの植民地支配と反帝国主義思想―カーズン、モーリー=ミントー体制と B.G.
ティラク」『アジア・アフリカ言語文化研究』12、アジア・アフリカ言語文化研究所、1976
年、67-69 ページ。 
(5) この運動に関するすぐれた研究書として、Sumit Sarkar, The Swadeshi Movement in Bengal 
1903-1908, People's Publishing House, New Delhi, 1977 (Second edition, first edition in 1973) 
が挙げられる。 
(6) M.K. Gandhi, Satyano Prayogo athva Atmakatha, Navajivan Prakashan Mandir, Amdavad, 1969 
(First edition in 1927), p.448. 
(7) Samagra Lokmanya Tilak, Vol.7 (Towards Independence), Kesari Prakashan, Pune, 1975, 
pp.294-295. 
(8) H.E. Owen, “Towards Nation-wise Agitation and Organisation: The Home Rule League, 1915-18”, 
D.A. Low ed., Soundings in Modern South Asian History, University of California Press, Berkeley, 
1968, p.171. 
(9) ibid. p.172. 
(10) Self-Government for India Demanded by the Indian National Congress and the All-India Moslem 
League, Lucknow, December 1916, Stockholm, n.d., pp.51-52.   
(11) H. Kulke and D. Rothermund, A History of India (fourth edition), Routledge, London and New 
York, 2004 (First published in 1986), p.280.  
(12) Letter to Secretary of State for India, Dec. 12, 1916 (Lloyd George, War Memoirs, Vol.6, London, 
1934, p.1733). 
― 48 ― 
(13) S.R. Mehrotra, India and the Commonwealth 1885-1929, George & Unwin Ltd., London, 1965, 
p.103. 
(14) Ram Niwas Jaju, G.D. Birla: A Biography, Vikas Publishing House, New Delhi, 1986 (Third 
edition), p.69. 
(15) E.M. Forster, The Hill of Devi, Penguin Books, Harmondsworth, 1965 (First published. in 1953), 
pp.152-153. 
(16) S. チャンドラ『中世インドの歴史』（小名康之・長島弘訳）、山川出版社、1999 年、119
ページ。 
(17) D. ニコル（桂令夫訳）『インドのムガル帝国軍 1504-1761 ：火気と戦象の王朝史』、新紀
元社、2001 年、3 ページ。 
(18) 間野英二『バーブル・ナーマの研究』、松香堂、1998 年、v ページ。トルコ語散文のみな
らず韻文においても、バーブルは「純粋で簡明なスタイルの大家」であったとする評価も
ある（Lane Poole, Babar, 1899, pp.9-10, in S.M. Edwardes and H.L.O. Garrett, Mughal Rule in 
India, Surjeet Publications, Delhi, 2001 [Reprint], p.12）。 
(19) Harbans Mukhia, The Mughals of India, Blackwell Publishers, Oxford, 2004, p.66. 
(20) B.R. Nanda, Gandhi: Pan-Islamism, Imperialism and Nationalism in India, Oxford University 
Press, New Delhi, 2002 (First pubulished in 1989), p.104. 
(21) Thomas Arnold, The Caliphate, Oxford, 1924, pp.158-62 (Arnold J. Toynbee, Survey of 
International Affairs 1925 ―Volume I : The Islamic World, Oxford University Press, London, 
1927, p.31). 1517 年にオスマン朝のセリム 1 世がカイロのマムルーク朝を滅ぼして、メッ
カとメディナの両聖地の保護権を獲得し、君主スルターンがカリフの地位をも兼ねること
になったが、これをもってオスマン朝の「スルターン・カリフ」制の成立とする見方は、
18 世紀にスルターンの権威強化のために作られた虚構であるという（佐藤次高「カリフ」、
『新イスラム事典』、平凡社、2002 年、188 ページ）。またセリム 1 世は、このカリフ位に
関しては何ら関心を示さず、メッカ、メディナの両聖地の保護権を重視したと言われる
（Toynbee, op. cit., p.32 footnote）。  
(22) 鈴木菫『ナショナリズムとイスラム的共存』、千倉書房、2007 年、38 ページ。 
(23) Toynbee, op. cit., pp.32-33. 
(24) Nanda, op. cit., pp.19-20. 
(25) Peter Robb, A History of India, Palgrave, Houndmills, 2002, p.189. 
(26) Francis Robinson, Separatism Among Indian Muslims: The Politics of the United Provinces 
Muslims 1860-1923, Oxford University Press, 1993 (First edition in1974), pp.106-110. 
― 49 ― 
(27) W.W. Hunter, The Indian Musalmans: Are They Bound in Conscience to Rebel against the 
Queen ? (1871) in Robinson, ibid., p.104; Nanda, op.cit., p.22. 
(28) Nanda, ibid., p.35. 
(29) Sumit Sarkar, Modern India 1885-1947, op. cit., pp.76 & 78. 
(30) Ishtiaq Husain Qureshi, Ulema in Politics: A study relatng to the political activities of the ulema 
in the South-Asian Subcontinent from 1556 to 1947, Karachi, 1974 (Second edition, first edition in 
1972), p.231. 
(31) 近現代インド・ムスリムの思想や運動に関する研究の第一人者であるジャーミア・ミッ
リーヤ・イスラーミーヤ大学のムシルル・ハサンは、アフガーニーの役割を評して、「彼
のメッセージは 20 世紀初頭にパンイスラーム運動を開始したムスリムを鼓舞し、後にキ
ラーファト運動の激動を先導することとなった」と書いている（Mushirul Hasan, 
“Pan-Islamism versus Indian Nationalism ? : A Reppraisal”, Economic and Political Weekly, 
Vol.XXI, No.24, June 14, 1986, p.1075）。 
(32) 板垣雄三「パン・イスラム主義」、『新イスラム事典』、414 ページ。また永田雄三ほか著
『中東現代史 I 』（世界現代史 11）、山川出版社、1982 年、93-94 ページ。 
(33) Qureshi, op. cit., p.242. 
(34) Nanda, op. cit., p.106. 
(35) ibid., p.110. また加賀谷寛・浜口恒夫『南アジア現代史 II 』（世界現代史 10）、山川出版
社、1977 年、97 ページ。 
(36) Gail Minault, The Khilafat Movement: Religious Symbolism and Political Mobilization in India, 
Oxford University Press, New Delhi, 1982, pp.15-19. 
(37) ibid., p.10. 
(38) Nanda, op. cit., p.114. 
(39) S.R. Bakshi, Documents of Muslim Politics: A Study of the Khilafat Movement, Criterion 
Publications, New Delhi, 1989, p.4. 
(40) このところの歴史的推移については、永田雄三ほか著、前掲書、129-130 ページ参照。 
(41) S.R. Bakshi, op. cit., p.3. 
(42) ibid. 
(43) Mehrotra, op. cit., p.189. 
(44) M.K. Gandhi,“Appeal to the Viceroy”, June 30, 1920,  M.K. Gandhi, Young India 1919-1922, 
Tagore & Co., Madras, 1922, p.166. 
(45) Nanda, op. cit., p.200. 
― 50 ― 
(46) jazirat-ul-Arab とは「アラブの島」の意で、地中海、紅海、インド洋、ペルシア湾および
ティグリス・ユーフラテス両河に囲まれた地域を指すとされる。（Robinson, ibid., p.436, 
Glossary） 
(47) Mehrotra, op. cit., p.193. 
(48) Nanda, op. cit., p.206. 
(49) Indulal K. Yagnik, Gandhi As I Know Him, Danish Mahal, Delhi, 1943 (First published in 1932), 
p.115. 
(50) Mushirul Hasan, Mohamed Ali: Ideology and Politics, Manohar, New Delhi, 1981, pp.67-68. 
キラーファト運動におけるガンディーの指導に関して言えば、彼が運動そのものに直接の
統制力をもったというより、むしろムハンマド・アリーのような親しいムスリム指導者や
ウラマーたちを通じて間接的に影響を及ぼしたと考えられる。同時に、ガンディーの指導
性に関してムスリムの側で問題にされている点も興味深い。例えば 1921 年に 120 人のウ
ラマーが署名に加わった「連合ファトワー（Mutafiqa Fatwa）」において、「宗教的目的を
達するため、非ムスリムの助言を受け入れ非ムスリムに従うことは、シャリーアの下で可
能か」という問いかけを行い、これに対し、「非ムスリムによって出された良き助言を受
け入れそれに沿って行動することは認め得る。…しかし、ムスリムが完全であれ部分的で
あれ、非ムスリムの指導下にあることは認め得ない」という答えを出している。（このファ
トワーの全文は、P.C. Bamford, Histories of the Non-co-operation and Khilafat Movements, 
Deep Publications, Delhi, 1974 [Reprint, first published in 1925], Appendix G, pp.251-255 参照）。 
(51) Nanda, op. cit., p.213. 
(52) Letter to N.S. Hardikar, June 6, 1919 (Samagra Lokmanya Tilak, Vol. VII, Kesari Prakashan, Pune, 
1975, p.937 ) 
(53) Congress Presidential Addresses : From the Silver to Golden Jubilee, G. A. Natesan & Co., 
Madras, 1934, pp. 641-642. 
(54) S.R. Bakshi, op. cit., p.232-234.こうした条件に対して、ガンディーもまたオスマン・トルコ
の領土保全を求めて強く反対したが、一方で、彼はジャジーラットゥル・アラブの地での
非ムスリム住民の保護、およびその地のアラブ人がもし望むなら彼らに自治権を認めるこ
と主張し（“The Question of Questions”, Young India, March 10, 1919 in Gandhi, Young India 
1919-1922, op. cit, pp.135-139; “The Khilafat Question”, Young India, January 28, 1920  in 
Gandhi, ibid., pp.130-131）、またパレスティナの地をシオニストに与えようとするイギリス
の姿勢を「道徳的違背」として厳しく批判している（“The Khilafat”, Young India, March 23, 
1921, in Gandhi, ibid., pp.237-239 ）。 
― 51 ― 
(55) Stafford J. Shaw and Ezel Kural Shaw, History of Ottoman Empire and Modern Turkey, Vol. II 
(Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975), Cambridge 
University Press, Cambridge, 1977, p.350. 
(56) ibid., pp.364-365.  
(57) 粕谷元「トルコにおけるカリフ制論議とラーイクリッキ―1922～1924 年―」、『日本中東
学会年報』No. 9、1994 年、99 ページ。 
(58) 同上。 
(59) Toynbee, op. cit, pp.60-62. 
(60) ibid., pp.576-581. 
(61) Yagnik, op. cit, p.112. 
(62) Bamford, op. cit, p.168. 
(63) Nanda, op. cit., pp.364-366. 
(64) この記事の掲載とトルコにおけるその後の動向については、前掲粕谷論文、105 ページ参
照。なお書簡の全文は、Toynbee, op. cit, Appendices, pp.571-572 参照。アーガー・カーンは
1954 年に『回想録』を著しているが、その中でトルコの問題については、大戦に際して
のトルコの中立に関する言及、「友人のサイイド・アミール・アリーと私は、トルコに関
する限り真の状況をイギリスと世界世論の前に提示するための精力的な運動を開始した」
との発言、戦時期のロイド・ジョージの発言などにふれた部分はあるが、トルコに送った
書簡については全く言及していない。（The Aga Khan, The Memoirs of Aga Khan: World 
enough and Time, Simon and Schuster, New York, 1954, pp.163-164; p.188.） 
(65) ただこのことと関連して、ここまで何度も引用してきたトインビーの次のような発言も無
視することは出来ないだろう。すなわち、「インド・ムスリムへの公平のために言うなら、
トルコの民族主義者たちはギリシア撃破とローザンヌ条約締結によりトルコがインドの
支援を気にしなくてすむようになるまでは、彼ら（インド・ムスリム）の無知を啓蒙する
のを控えていたことが認められなければならない。…彼らはカリフを外交政策の（トルコ
の民族主義者たち）道具として評価した。彼らがカリフを完全に廃止すると決めたのは、
彼らが純粋に「精神的な」カリフという実験を行い、それが実行不可能と知った 1922 年
秋以降のことである」と。（Toynbee, op. cit, p.48 fn.）ただ、本文で見たようにインド側の
「無知」はそれ以降も続くわけで、この点に関する説明は容易ではない。 
(66) Toynbee, ibid., pp.62-63. 
(67) D. G. Tendulkar, Mahatma : Mohandas Karamchand Gandhi, Vol. Two, Publications Division, 
Government of India, New Delhi, 1969 (Reprint, first edition in 1951), pp.115-116. 
― 52 ― 
(68) 永田雄三ほか著、前掲書、154-155 ページ。 
(69) Richard I. Cashman, The Myth of the Lokamanya: Tilak and Mass Politics in Maharashtra, 
University of California Press, Berkeley, 1975, p.204. 
(70) Banarasidas Chaturvedi and Marjorie Sykes, Charles Freer Andrews: A Narrative (With a 
Forward of M.K. Gandhi), George Allen and Unwin Ltd., London, 1949, p.155. 
(71) Dhanajay Keer, Mahatma Gandhi: Political Saint and Unarmed Prophet, Popular Prakashan, 
Bombay, 1973, 316-317. ジンナーは 1924 年 10 月 11 日のボンベイ州ムスリム連盟の会合
で彼が何故キラーファト運動に参加しなかったのかと問われて、自分はキラーファト運動
に共鳴していたが、それが（ガンディーの）非協力不服従運動を承認しており、自分とし
てはそれ（非協力不服従運動）を信用していなかったので参加しなかったと答えている。
（Bombay Chronicle, Oct. 13, 1924, in Riaz Ahmad ed., The Works of Quaid-i-Azam Mohammad 
Ali Jinnah, Vol. VI, Quaid-i-Azam University, Islamabad, 2006, p.464） 
(72) Jawaharlal Nehru, An Autobiography, With Musings on Recent Events in India, Allied Publishers 
Pvt. Ltd., 1962 (First Indian edition, original edition in 1936), p.69. 
(73) M. K. Gandhi, “Moplah Outbreak”, Navajivan, Sep. 4, 1921, The Collected Works of Mahatma 
Gandhi, Vol. 24, CD-ROM edition, Publications Division, Government of India, New Delhi, 1999 
pp.165-167. 
(74) Gandhi, “Hindu-Muslim Tension : Its Cause and Cure”, ibid., Vol. 28, p.44. 
(75) 粕谷、前掲論文、111 ページ。 
